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CONSIGNES : Commentez |’ arrét suivant.

Seuls e Code civi! et le Code de commerce sont autorisés.

SUJET :

REPUBL.IQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant .
N° P 19-80.496 F-P+B+|

28 JANVIER 2020

REJET

M. SOULARD président,

REJET des pourvois formés par M. C... V... et Mme F... P... épouse V... contre I'arrét de la
cour d'appel de Bordeaux, chambre correctionnelle, en date du 29 novembre 2018, qui,
pour pratique commerciale trompeuse, a condamné le premier a 2 000 euros d'amende, la
seconde a 1 500 euros d'amende, tous deux a cing ans d' interdiction professionnelle et a
prononcé sur les intéréts civils .

Les pourvois sont joints en raison de la connexité.

Un mémoire, commun aux demandeurs, et des observations complémentaires ont été
produits.
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Sur le rapport de M. Samuel, conseiller, les observations de la SCP Fabiani, Luc-Thaler et
Pinatel, avocat de M. et Mme V... et les conclusions de Mme Le Dimna, avocat général,
apres débats en l'audience publique du 17 décembre 2019 ou étaient présents M. Soulard,
président, M. Samuel, conseiller rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre, et Mme
Darcheux, greffier de chambre

La chambre criminelle de la Cour de cassation, composée, en application de 'article
" 567-1-1 du code de procedure pénale, des président et conseillers précités, aprés en avoir
délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

|| résulte de l'arrét attagué et des pieces de procédure ce qui SUit.

Le 8 mars 2014, M. H... s'est plaint auprés de la Direction de fa concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes de ce qu'i avait acquis-des grilles de jeux de
hasard sur un site en ligne dénommgé Pronofaste sans avoir jamais gagné.

Selon l'enquéte de ce service administratif suivie d'une enquéte de gendarmerie, le
site denommé www.pronofaste.com proposait d'acheter des grilles des jeux Loto et
Euromillions censées procurer, en raison du recours a une méthode de calcul scientifigue,
une plus grande chance de gains que celles acquises en dehors du site, ce qui était
authentifie par un huissier nommément désigné. Le site, les achats de grilles et la
distribution des gains étaient assurés par une Société gérée par Mme V... a qui son mari,
souvent cité dans le site sous un pseudonyme, fournissait les grilles vendues. |

. Les epoux V... ont été poursuivis, pour pratique commerciale trompeuse consistant
dans I'affirmation qu'un produit ou un service augmentait les chances de gagner aux jeux
de hasard, devant le tribunal correctionnel qui les en a déclarés coupables.

Les prévenus ont relevé appel de celte décision, ainsi que le ministere public.

Le moyen est pris de |a violation des articles L. 121-1, L. 121-1-1, L., 121-3, L. 121-
4, 1. 121-5, L, 121-6, L. 213-1, L. 132-2, L. 132-3, L. 132-4 et L. 132-8 du code de la
consommation, 111-4 du code pénal, 2, 3, 427, 485, 512, 591 et 593 du méme code, 6 de
la convention européenne des droits de I'homme, défaut de motifs, manqgue de base légale.

Le moyen critique 1'arrét attaqué "en ce qu'il a déclaré M. C... V... et Mme F... P...,
épouse V..., coupables de pratique commerciale trompeuse ;

1°) alors que si, aux termes de l'article L 121-4 du code de la consommation, sont réputees
trompeuses, au sens des articles L 121-2 et L 121-3 du meéme code, les pratiques
commerciales qui ont pour objet d'affirmer d'un produit ou d'un service qu'il augmente les
chances de gagner aux jeux de hasard, il résulte notamment du principe dit de Ila
présomption d'innocence gu'une telle présomption ne saurait pas irréfragable, le prévenu
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demeurant recevable a justifier des allégations, indications ou présentations publicitaires
qui tui sont reprochées ; qu'en I'espéce, les documents que les exposants ont régulierement
produits au débat étaient de nature a démontrer que le service proposé aux clients était
effectivement de nature a augmenter de maniére substantielle les chances de succes aux
jeux de hasard ; que, dés lors, en relevant que l'article L. 121-4 du code de Ia
- consommation répute trompeuses les pratiques commerciales ayant pour objet d'affirmer
d'un produit ou d'un service qu'il augmente les chances de gagner aux jeux de hasard, et
~qu'ainsi I'infraction est, en l'espéce, caractérisée, quelle que soit |a réalité de l'efficacité des
calculs présidant a la mise en ligne des grilles litigieuses et {"accroissement des chances de
gagner en ayant recours aux services de ce site et, partant, que les documents produits au
débat par les prévenus n'étaient d'aucune utilité en I'état de la présomption susvisée, sans
examiner la pertinence et la portée exacte de ces documents, fa cour d'appel n'a pas
|également justifié sa décision au regard des textes susviseés ;

2°) alors qu'une pratique commerciale n'est trompeuse que si elle altére ou est susceptible
d'altérer de maniére substantielle le comportement économigue du consommateur
normalement informé et raisonnablement attentif et avisé ; que si, aux termes de l'article
L. 121-4 du code de la consommation, sont réputées trompeuses, au sens des articles
L.121-2 et L. 121-3 du méme code, les pratiques commerciales qui ont pour objet
d'affirmer d'un produit ou d'un service qu'il augmente les chances de gagner aux jeux de
hasard, cette présomption n'est pas irréfragable, le prévenu demeurant recevable a
démontrer que la pratique litigieuse n'est pas trompeuse, notamment en ce qu'elle n'est pas
de nature a altérer de maniére substantielle le comportement économique du
consommateur normalement informé et raisonnablement attentif et avisé ; qu'en l'espece, il
résulte des termes de la prévention que les mentions du site internet exploité par les
exposants ne promettaient nullement aux consommateurs ayant choisi les grilles de jeu
sélectionnées par ce site d'obtenir un gain quelcongue a chaque tirage, mais se bornaient a
leur garantir, grace a une méthode scientifigue dont les résultats étaient démontrés par les
constats d'huissier produits au débat, de participer aux tirages en achetant des gritles dont
les chances d'obtenir un gain étaient sensiblement supérieures, par P'éviction d'un grand
nombre de combinaisons, plus fortes que celles issues du simple calcul des probabilités
prenant en considération I'ensemble des combinaisons possibles, dés lors notamment que
les grilles gagnantes des jeux « Loto » et « Euromillions » se refrouvaient souvent parmi
celles qui avaient été isolées par le site comme favorables ; que, des lors, en se bornant a
énoncer que l'article L. 121-4 du code de la consommation répute trompeuses les pratigues
commerciales ayant pour objet d'affirmer d'un produit ou d'un service qu'il augmente les
chances de gagner aux jeux de hasard, pour en déduire gu'en l'espece, quelle que soit Ia
réalité de l'efficacité des calculs présidant a fa mise en ligne des grilles litigieuses et
I'accroissement des chances de gagner en ayant recours aux services de ce site, l'infraction
était caractérisée, sans rechercher si les mentions figurant sur le site étaient nécessairement
de nature a altérer le comportement économique d'un consommateur normalement informé
et raisonnablement attentif et avisé et, notamment, sans rechercher si, en ['état de ces
mentions, un tel consommateur était susceptible de croire a tort que toutes les grilles
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achetées via le site étaient gagnantes, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au
regard du texte susviseé"”.

Réponse de la Cour

Pour confirmer le jugement ayant déclaré les prévenus coupables, I'arrét attaqué,
aprés avoir rappelé les caractéristiques du site et les mentions selon lesquelles il y était
affirmé l'augmentation des chances de gagner aux jeux de hasard que sont le Loto et
Euromillions, énonce que les prévenus tentent de prouver que leur méthode est efficace et
repose sur des bases scientifiques, mais qu'une telle efficacité n'est pas démontrée..

Les juges ajoutent que les documents déposés par les prévenus, établissant
l'existence de constats d'huissier comparant fe nombre de grilles ayant proposé, sur le site,
les numéros gagnants et le nombre de gagnants officiels, ainsi que I'existence de gains
passés de M. V... et |a preuve que le plaignant avait, contrairement a ses déclarations,
plusieurs fois gagné en ayant recours au site ne sont d'aucune utilité, des lors qu'en vertu
de larticle L. 121-1-1 devenu L. 121-4 du code de la consommation, l'infraction est -
constituée a partir du moment ot il est affirmé que le site Pronofaste augmente les chances
de gagner par rapport a un joueur n'ayant pas recours a ce site, guelle que soit la réalité
tant de l'efficacité des calculs présidant a la mise en ligne des grilles aue de
I'accroissement des chances de gagner.

En I'état de ces énonciations, la cour d'appel, qui n'a pas présumé la culpabilité des
prévenus, a justifié sa décision.

En premier lieu, le seul fait d'affirmer d'un produit ou d'un service qu'il augmente les
chances de gagner aux jeux de hasard suffit a caractériser I'é/ément matériel constitutif de
l'infraction prévue par le 15° de l'article L. 121-1-1 devenu L. 121-4 du code de la
consommation,

En second lieu, en vertu de la directive 2005/29/CE du Parlement européen et du
Conseil de I'Union européenne du 11 mai 2005 relative aux pratigues commerciales
déloyales, a la lumiére de laquelle les textes francais doivent élre interpréiés, les pratiques
commerciales gui, comme celle relative aux jeux de hasard, figurent dans l'annexe | de
ladite directive sont considérées comme déloyales en toutes circonstances, sans qu'il soit
nécessaire pour le juge répressif de caractériser une altération du comportement
économique d‘'un consommateur normalement informé et raisonnablement attentif et avisé.

Ainsi, le moyen doit étre écarté. .

Par ailleurs l'arrét est régulier en la forme ;
PAR CES MOTIFS, fa Cour

REJETTE les pourvois ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président
le vingt-huit janvier deux mille vingt

Page 4 sur 9



ANNEXE
ARTICLE L. 121-2 du Code de la consommation :

« Une pratique commerciale est trompeuse si elle est commise dans I'une des circonstances
suivantes

1° Lorsqu'elle crée une confusion avec un autre bien ou service, une margue, un nom
commercial ou un autre signe distinctif d'un concurrent ; | |

2° Lorsqu'elle repose sur des allégations, indications ou présentations fausses ou de nature
a induire en erreur et portant sur I'un ou plusieurs des éléments suivants :

a) L'existence, la disponibilité ou la nature du bien ou du service ;

b) Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, a savoir @ ses qualités
substantielles, sa composition, ses accessoires, son origine, notamment au regard des
régles justifiant l'apposition des mentions “ fabriqué en France ” ou “ origine France ” ou
de toute mention, signe ou symbole équivalent, au sens du code des douanes de I'Union sur
l'origine non préférentielle des produits, sa quantité, son mode et sa date de fabrication, les
conditions de son utilisation et son aptitude a l'usage, ses propriétés et les résultats
attendus de son utilisation, notamment son impact environnemental, ainsi que les résultats
et les principales caractéristiques des tests et controles effectués sur le bien ou le service ;

¢) Le prix ou le mode de calcul du prix, le caractére promotionnel du prix et les conditions
de vente, de paiement et de livraison du bien ou du service ;

d) Le service aprés-vente, la nécessité d'un service, d'une piece délachée, d'un
remplacement ou d‘une réparation ; |

e) La portée des engagements de I'annonceur, notamment en matiere environnementale, 1a
nature, le procedé ou le motif de la vente ou de la prestation de services ;

f} L'identité, les qualités, les aptitudes et les droits du professionnel ;
g) Le traitement des réclamations et les droits du consommateur ;

3° Lorsque la persomne pour le compte de laquelle elle est mise en ceuvre n'est pas
clairement identifiable. »

ARTICLE L. 121-3 du Code de la consommation :

« Une pratique commerciale est également trompeuse si, compte tenu des limites propres
au moyen de communication utilisé et des circonstances qui l'entourent, elle omet,
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dissimule ou fournit de facon inintelligible, ambigué ou a contretemps une information
substantielle ou lorsqu'elle n'indique pas sa véritable intention commerciale dés lors que
celle-ci ne ressort pas déja du contexte.

Lorsque le moyen de communication utilisé impose des limites d'espace ou de temps, il y
a lieu, pour apprécier si des informations substantielles ont été omises, de tenir compte de
ces limites ainsi que de toute mesure prise par le professionnel pour mettre ces
informations a la disposition du consommateur par d'autres moyens.

Dans toute communication commerciale constituant une invitation a 'achat et destinée au
consommateur mentionnant le prix et les caractéristiques du bien ou du service proposé,
sont considérées comme substantielles les informations suivantes :

1° Les caractéristiques principates du bien ou du service ;

2° L'adresse et I'identité du professionnel ;

3° Le prix toutes faxes comprises et les frais de livraison a la charge du consommateur, ou
leur mode de calcul, s'ifs ne peuvent étre établis a 'avance ;

4° |Les modalités de paiement, de livraison, d'exécution et de traitement des réclamations
des consommateurs, dés lors qu'eltes sont différentes de celles habituellement pratiquées
dans le domaine d'activité professionnelle concerné ;

5° L'existence d'un droit de rétractation, si ce dernier est prévu par la loi. »

ARTICLE L. 121-4 du Code de la consommation :

« Sont réputées trompeuses, au sens des articles L. 121-2et L. 121-3, les pratigues
commerciales qui ont pour objet :

1° Pour un professionnel, de se prétendre signataire d'un code de conduite alors qu'il ne
l'est pas ;

2° D'afficher un certificat, un label de gualité ou un équivalent sans avoir ob’{enu
I'autorisation nécessaire .

3° D'affirmer qu'un code de conduite a recu I'approbation d'un organisme public ou pnvé
alors que ce n'est pas le cas ;

4° Daffirmer qu'un professionnel, y compris a travers ses pratiques commerciales ou qu'un
produit ou service a été agréé, approuvé ou autorisé par un organisme public ou privé alors
que ce n'est pas le cas ou de ne pas respecter les conditions de I'agrément, de I'approbation
ou de I'autorisation recue ;

5° De proposer l'achat de produits ou la fourniture de services a un prix indiqué sans
révéler les raisons plausibles que pourrait avoir le professionnel de penser gu'il ne pourra
fournir [ui-méme ou faire fournir par un autre professionnel, les produits ou services en
question ou des produits ou services équivalents au prix indiqué, pendant une période et
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dans des quantités qui soient raisonnables compte tenu du produit ou du service, de
'ampleur de la publicité faite pour le produit ou le service et du prix proposé ;

6° De propaser l'achat de produits ou la fourniture de services a un prix indique, et
ensuite ; |

a) De refuser de présenter aux consommateurs l'article dyant fait F'objet de la publicité ;
b) Ou de refuser de prendre des commandes concernant ces produits ou ces services ou de
les  livrer ou de les fournir dans un  délai  raisonnable
¢) Ou d'en présenter un échantillon défectueux, dans le but de faire la promotion d'un
produit ou d'un service différent ; :

7° De déclarer faussement gu'un produit ou un service ne sera disponible que pendant une
période trés limitée ou qu'il ne sera disponible que sous des conditions particuliéres
pendant une période trés limitée afin d'obtenir une décision immédiate et priver les
consommateurs d'une possibilité ou d'un délai suffisant pour opérer un choix en
connaissance de cause ;

8° De s'engager a fournir un service aprés-vente aux consommateurs avec lesquels le
professionnel a communiqué avant la transaction dans une langue qui n'est pas une langue
officielle de I'Etat membre de I'Union européenne dans lequel il est établi et, ensuite,
assurer ce service uniquement dans une autre langue sans clairement en informer le
consommateur avant que celui-ci ne s'engage dans la transaction ;

9° De déclarer ou de donner I'impression que la vente d'un produit ou la fourniture d'un
service est licite alors qu'elle ne |'est pas ;

10° De présenter les droits conférés au consommateur par la loi comme constituant une
Ccaractéristique propre a la proposition faite par le professionnel ;

11° D'utiliser un contenu rédactionnel dans les médias pour faire la promotion d'un produit
ou d'un service alors que le professionnel a financé celle-ci lui-méme, sans l'indiquer
clairement dans le contenu ou a 'aide d'images ou de sons clairement identifiables par le
consommateur ; ;

12° De formuler des affirmations matériellement inexactes en ce qui concerne la nature et
I'ampleur des risques auxquels s'expose le consommateur sur le plan de sa sécurité
personnelie ou de celle de sa famille s'il n'achéte pas le produit ou le service ;

13° De promouvoir un produit ou un service similaire a celui d'un autre fournisseur
clairement identifié, de maniére a inciter délibérément le consommateur a penser que le
produit ou le -service provient de ce fournisseur alors que tel n'est pas le cas ;

14° De déclarer que le professionnel est sur fe point de cesser ses activités ou de les établir
ailleurs alors que tel n'est pas le cas ;
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15° D'affirmer d'un produit ou d'un service gu'il augmente tes chances de gagner aux jeux
d'argent et de hasard ;

16° D'affirmer faussement gu'un produil ou une prestation de services est de nature a
guérir des maladies, des dysfonctionnements ou des malformations ;

17° De communiguer des informations matériellement inexactes sur les conditions de
marché ou sur les possibilités de trouver un produit.ou un service, dans le but d'inciter le
consommateur a acquérir celui-ci a des conditions moins favorables que les conditions
- normales de marché ;

18° D'affirmer, dans le cadre d'une pratique commerciale, qu'un concours est organisé ou
qu'un prix peut étre gagné sans attribuer les prix décrits ou un équivalent raisonnable ;

19° De décrire un produit ou un service comme étant " gratuit *, " a titre gracieux ", " sans
frais " ou autres termes similaires si le consommateur doit payer quoi que ce soit d'autre
que les couts inévitables liés a 1a réponse a la pratique commerciale et au fait de prendre
possession ou fivraison de 'article ;

20° D'inclure dans un support publicitaire une facture ou un document similaire
demandant paiement qui donne au consommateur 'impression qu'il a déja commandé le
produit ou le service commercialisé alors que tel n'est pas lecas ;

21° De faussement affirmer ou donner I'impression que le professionnel n'agit pas a des
fins qui entrent dans le cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale
ou agricole ou de se présenter faussement comme un consommateur ;

22° De créer faussement F'impression que le service apres-vente en rapport avec un produit
ou un service est disponible dans un Etat membre de I'Union européenne autre gue celui
dans lequel le produit ou le service est vendu ;

23° Dans une publicité, de donner l'impression, par des opérations de promotion
coordonnées a I'échelle nationale, que le consommateur bénéficie d'une réduction de prix
comparable a celle des soldes, tels que définis-a I'article L. 310-3 du code de commerce, en
dehors de leur période 1égale mentionnée au méme article L. 310-3;

24° De faire figurer un drapeau francais, une carte de France ou tout symbole représentatif
de la France sur les emballages alimentaires lorsgue les ingrédients primaires définis par le
reglement (UE) n® 1169/2011 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2011
concernant l'information des consommateurs sur fes denrées alimentaires, modifiant les
reglements (CE) n® 1924/2006 et (CE) n°® 1925/2006 du Parlement européen et du Conseil
et abrogeant la directive 87/250/ CEE de la Commission, la directive 90/496/ CEE du
Conseil, la directive 1999/10/ CE de la Commission, la directive 2000/13/ CE du
Parlement européen et du Conseil, les directives 2002/67/ CE et 2008/5/ CE de Ia
Commission et le reglement (CE) n® 608/2004 de la Commission ne sont pas d'origine
francaise. :
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Par dérogation au 24° du présent article, sont exclus du dispositif les ingrédients primaires
dont l'origine francaise est difficile, voire impossible a garantir, car issus de filieres non
productrices en France ou dont la production est manifestement insuffisante sur le

territoire, »
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UNIVERSITE TOULOUSE 1 CAPITOLE Année universitaire 2021-2022
MONTAUBAN ' '

LICENCE DRQOIT ECONOMIE GESTION - MENTION DROIT - 28me NIVEAU
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VENDREDI 08 AVRIL 2022
Deébut d'epreuve 13H00
Durée examen : 3HOO

Enseignant : Amane GOGORZA

PROCEDURE PENALE

CONSIGNES : 1.’usage du Code de procédure pénale est autorisé.

SUJET : Les pouvoirs de Pavocat pendant Penquéte policiere.

Annexe : Loi n® 2021-1729 du 22 décembre 2021 sur la confiance dans Pinstitution judiciaire :
Dispositions renforcant le respect du contradictoire et des droits de [a défense

Article 2

[.-Le chapitre 11 du titre 11 du livre ler du code de procédure pénale est ainsi modifié :
1° Aprés l'article 75-2, il est inséré un article 75-3 ainsi redige

« Art. 75-3.-La durée d'une enqguéte préliminaire ne peut excéder deux ans a compter du premier
acte de 'enquéte, y compris si celui-ci est intervenu dans ie cadre d'une enquéte de flagrance.
« L'enguéte préliminaire peut toutefois étre prolongée une fois pour une durée maximaled'unana -
'expiration du délai mentionné au premier alinéa, sur autorisation écrite et motivée du procureur
de la  Republique, qui est versée au  dossier de la  proceédure.
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« Les enquéteurs cloturent leurs opérations et transmettent les éléments de la procédure au
procureur de la République en appiication de I'article 19 avant I'expiration du délai de deux ans
ou, en cas de prolongation, du délai de trois ans, afin de permettre soit la mise en mouvement de
l'action publique, le cas échéant par l'ouverture d'une information judiciaire, soit la mise en ceuvre
d'une procédure afternative aux poursuites, soit je classement sans suite de la procedure. Tout acte
d'enquéte intervenant apres I'expiration de ces délais est nul, sauf s'il concerne une personne qui a
616 mise en cause au cours de la procédure, au sens de l'article 75-2, depuis moins de deux ans ou,
en cas de prolongation, de trois ans.
« Lorsque I'enquéte porte sur des crimes ou délits mentionnés aux articles 706-73 ou 706-73-1 ou
relevant de la compétence du procureur de 12 République antiterroriste, les délais de deux ans et
dun an prévus au présent articie sont portés respectivement & trois ans et & deux ans.
« Pour la computation des délais prévus au présent article, it n'est pas tenu compte, lorsque
l'enquéte a donné lieu a une décision de classement sans suite puis a repris sur décision du
procureur de la République, de 1a durée pendant laquelie I'enquéte a été suspendue. |1 n'est pas non
plus tenu compte, en cas d'entraide judiciaire internationale, du délai entre fa signature de la
demande par le parquet émetteur et la réception par ce méme parquet des pieces d'exécution.
Lorsqu'il est procédé au regroupement de plusieurs enquétes dans le cadre d'une méme procédure,
il est tenu compte, pour la computation des délais prévus au présent article, de la date de
commencement de {'enguéte la plus ancienne. » ;

2° L'article 77-2 est ainsi rédigé :

« Art. 77-2.-1.-A tout moment de l'enquéte préliminaire, le procureur de la République peut,
lorsqu'il estime que cette décision ne risgue pas de porter atteinte a I'efficacité des investigations,
indiguer & la personne mise en cause, a la victime ou a leurs avocats qu'une copie de tout ou partie
du dossier de |a procédure est mise a la disposition de leurs avocats, ou a leur disposition si elies
ne’ sont pas assistées par un avocat, et qu'elles ont fa possibilité de formuler toutes observations
qui leur paraitraient utiles.
« Ces observations peuvent notamment porter sur la réguiarité de la procédure, sur la qualification
des faits pouvant étre retenue, sur e caractere éventuellement insuffisant de V'enquéte, sur la
nécessité de proceéder a de nouveaux actes qui seraient nécessaires a la manifestation de ia verité et
sur les modatités d'engagement éventuel des poursuites ou le recours éventuel a la procédure de
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilite.
« 11.-Sans préjudice du |, toute personne a l'encontre de laquelle it existe une ou plusieurs raisons
plausibles de soupconner gu'elle a commis ou tenté de commeitre, en tant gu'auteur ou complice,
une infraction punie d'une peine privative de liberté peut demander au procureur de ia Republique,
par lettre recommandée avec demande d'avis de réception ou par déclaration au greffe contre
recépissé, de prendre connaissance du dossier de la procédure afin de formuler ses observations

lorsqu'au moins fune des conditions sutvantes est remplie
« 1° Si la personne a été interrogée dans le cadre d'une audition libre ou d'une garde a vue qui s'est
tenue il y a plus d'un an ;

« 2° Sl a été procéde a une perquisition chez la personne il y a plus dun an .
« 3° S'il a été porté atteinte & la présomption dinnocence de fa personne par un moyen de
communication au public. Le présent 3° n'est pas applicable lorsque les révélations emanent de la
personne elle-méme ou de son avocat, directement ou indirectement, ou que I'enquéte porte sur
des faits relevant des articles 706-73 ou 706-73-1 ou relevant de la compétence du procureur de |a
République antiterroriste.
« Lorsgu'une telle demande lui a été presentée et gu'il estime qu'il existe & l'encontre de la
personne une ou plusieurs raisons plausibles de soupconner gu'elle a commis ou tente de
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commettre, en tant qu'auteur ou complice, une infraction punie d'une peine privative de liberté, le
procureur de la République avise cette personne ou son avocat de la mise a la disposition de son
avocat, ou a sa disposition si elie n'est pas assistée par un avocat, d'une copie de la procédure et de
la possibilite de formuler les observations prévues au | du présent article, selon les formes
mentionnées au premier alinéa du présent 1.
« Par dérogation au cinquieme alinéa du present |1 et pour une durée maximaie de six mois a
compter de la réception de la demande, le procureur de la Republique peut refuser & fa personne la
communication de tout ou partie de la procédure si I'enquéte est toujours en cours et si cette
communication risque de porter atteinte a l'efficacité des investigations. [l statue dans un délai
d'un mois & compter de la réception de la demande, par une décision motivée versée au dossier. A
défaut, le sitence vaut refus de communication. La personne a l'origine de la demande peut
contester un refus devant le procureur général, qui statue également dans un délai d'un mois a
compter de sa saisine, par une décision motivée versée au dossier. Lorsque I'enquéte porte sur des
crimes ou délits mentionnés aux articles 706-73 ou 706-73-1 ou relevant de la compétence du
procureur de la République antiterroriste, le délai de six mois prévu au présent aiinéa est porté a
un an,
« Dans la période d'un mois qui suit a réception de la demande, le procureur de la Républigue ne
peut prendre aucune décision de poursuites hors l'ouverture d'une information, I'application de
farticle 393 ou le recours & la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de
Culpabilité prévue aux articles 495-7 a 495-13.
« Le procureur de la République peut décider de ne pas mettre a {a disposition de la personne
certaines p|eces de la procédure en raison des risques de pression sur es victimes, les autres
DErsonnes mises en cause, leurs avocats, les témoins, les enquéteurs, les experts ou toute autre
personne concourant a a procédure.,
« ll.-Lorsqu'une enquéte préliminaire fait l'objet d'une demande de communication dans les
conditions prévues au II, la victime, si elle a porté plainte, est avisée par le procureur de la
République qu'elle dispose des droits prévus au 1 dans ies mémes conditions que la personne a
l'origine de i : demande.
« IV.-Les observations formulées en application du présent article sont versées au dossier de la
procedure. Le procureur de la République apprécie les suites a apporter a ces observations. I en
informe les personnes concernées. S'il refuse de procéder a un acte demandé, sa décision peut etre
contestee devant le procureur géneral.,
« V -Lorsqu'une période de deux ans s'est ecoulée aprés {'un des actes mentionnés aux 1° et 2° du
|1, I'enquéte préliminaire ne peut se poursuivre & I'égard des personnes ayant fait 'objet de 'un de
ces actes et a l'encontre desquelles il existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupconner
qu'elles ont commis ou tenté de commettre, en tant qu'auteurs ou complices, une infraction sans

que le procureur de la République fasse application du | & leur profit ainsi qu'a celui du plaignant.
»

3° A fa premigre phrase de l'article 77-3, la référence : « premier alinéa du | » est remplacee par la
référence : « il ».

[.-L'article 696-114 du code de procédure pénale est complété par un alinéa ainsi redigé

« Lorsqu'il poursuit les investigations aprés I'expiration des délais d'enquéte prévus a l'article 75-3,
le procureur européen délégué est egalement tenu de procéder conformément aux dispositions
applicables a 'instruction. »
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Conseil d'Etat, 25 novembre 2021, Collectivité de Corse, 454466
REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Rapporteur, M. Francgois Leliévre

Rapporteur public, Mme Mireille Le Corre

Vu la procédure suivante ;

La société Corsica Networks a demandé au tribunal administratif de Bastia, d'une part, d'annuler
le marché conclu le 21 septembre 2018 entre 1a collectivité de Corse et la société NXO France
portant sur la conception, l'installation et l'administration d'un réseaun régional trés haut débit
pour les établissements d'enseignement et de recherche de Corse, d'autre part, de condamner la
collectivite de Corse & lui verser la somme de 282 585 curos hors taxes en réparation des
préjudices subis du fait de son éviction de la procédure ou, 2 titre subsidiaire, Ja somme de 8
000 euros hors taxes en réparation du préjudice découlant des frais exposés pour la préparation
de son offre, majorées des intéréts au taux Iégal & compter du 9 novembre 2018. Par un jugement
n° 1801165 du 9 juin 2020, le tribunal administratif de Bastia a rejeté cette demande.

Par un arrét n°® 20MA02773 du 14 juin 2021, la cour administrative d'appel de Marseille a, sur
appel de la société Corsica Networks, annuié ce jugement ainsi que le marché a compter du 15
décembre 2021 et ordonné une expertise avant de statuer sur les conclusions indemnitaires.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire compiémentaire et deux nouveaux mémoires, enregistrés
les 12 juillet, 2 aofit, 13 octobre et 29 octobre 2021 au secrétariat du contentieux du Conseil
d'Etat, 1a collectivité de Corse demande au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;
2°) réglant l'affaire au fond, de rejeter l'appel de la société Corsica Networks ;

3°) de mettre a la charge de la société Corsica Networks la somme de 4 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Par une ordonnance du 22 octobre 2021, la cldture d'instruction a été fixée au 5 novembre 2021.
Vu les autres pigces du dossier ;

Vu:

- l'ordonnance n® 2015-899 du 23 juillet 2015 ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Frangois Lelidvre, maitre des requétes,

- les conclusions de Mme Mireille Le Corre, rapporteure publique ;

La parole ayant ét€ donnée, apres les conclusions, 4 la SCP Spinosi, avocat de la collectivité de
Corse et 4 la SCP Foussard, Froger, avocat de Ia société Corsica Networks ;




Considérant ce qui suit :

1. 11 ressort des énonciations de l'arrét attaqué que la collectivité de Corse a engagé une
procédure d'appel d'offres ouvert en vue de la passation d'un accord-cadre sur bons de
commande assorti d'un montant minimum de 1 000 000 euros hors taxes et d'un montant
maximum de 2 600 000 euros hors taxes destiné & assurer la conception, la mise en ccuvre,
I'administration et la maintenance d'un réseau régional & trés haut débit pour les établissements
d'enscignement et de recherche de Corse. Par courrier du 1% aofit 2018, la société Corsica
Networks, candidate, a été informée du rejet de son offre et de l'attribution du marché a la
société NXO France. Par un jugement du 9 juin 2020, le tribunal administratif de Bastia a rejeté
12 demande de la société Corsica Networks tendant, d'une part, 4 'annulation du contrat conclu
entre la collectivité de Corse et la société NXO France et, d'autre part, 4 la condamnation de
cette collectivité a réparer le préjudice qu'elle estime avoir subi du fait de son éviction de la
procédure. La collectivité de Corse se pourvoit en cassation contre I'arrét du 14 juin 2021 par
lequel la cour administrative d'appel de Marseille a annulé ce jugement ainsi que le contrat avec
effet différé & compter du 15 décembre 2021 et ordonné avant dire droit une expertise. portant
sur 1'évaluation du manque a gagner subi par la société Corsica Networks.

[...]
Sur le bien-fondé de l'arrét attaqué :
En ce qui concerne la validité du contrat :

4. D'une part, il appartient au juge, lorsqu'il constate l'existence de vices entachant la validité
du contrat, d'en apprécier les conséquences. Il lui revient, aprés avoir pris en considération la
nature de ces vices, soit de décider que la poursuite de I'exécution du contrat est possible, soit
d'inviter les parties 4 prendre des mesures de régularisation dans un délai qu'il fixe, sauf a
" résilier ou résoudre le contrat. En présence d'irrégularités qui ne peuvent étre couvertes par une
mesure de régularisation et qui ne permettent pas la poursuite de 'exécution du contrat, il lui
revient de prononcer, le cas échéant avec un effet différé, apres avoir vérifié que sa décision ne
portera pas une atieinte excessive & 1'intérét général, soit la résiliation du contrat, soit, si le
contrat a un contenu illicite ou s'il se trouve affecté d'un vice de consentement ou de tout autre
vice d'une particuliére gravité que le juge doit ainsi relever d'office, l'annulation totale ou
partielle de celui-ci.

5. D'autre part, au nombre des principes généraux du droit qui s'imposent au pouvoir
adjudicateur comme & toute autorité administrative figure le principe d'impartialité, qui
implique I'absence de situation de conflit d'intéréts au cours de la procédure de sélection du
titulaire du contrat. Aux termes du 5° du I de l'article 48 de l'ordonnance du 23 juillet 2015
relative aux marchés publics, applicable au marché litigieux, désormais codifié a l'article L.
2141-10 du code de la commande publique : " Constitue une situation de conflit d'intéréts toute
situation dans laquelle une personne qui participe au déroulement de la procédure de passation
du marché public ou est susceptible d'en influencer l'issue a, directement ou indirectement, un
intérét financier, économique ou tout autre intérét personnel qui pourrait compromettre son
impartialité ou son indépendance dans le cadre de la procédure de passation du marché public
" L'existence d'une situation de conflit d'intéréts au cours de la procédure d'attribution du
marché est constitutive d'un manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence
susceptible d'entacher la validité du contrat.

6. En premier lieu, il ressort des énonciations de l'arrét attaqué que M. L..., désigné par le
réglement de consultation du marché comme le " technicien en charge du dossier ", chargé
notamment de fournir des renseignements techniques aux candidats, a exercé des fonctions
d'ingénicur-chef de projet en matidre de nouvelles technologies de l'information et de la




communication au sein de I'agence d'Ajaccio de la société NXO France. L'intéress¢ a occupé
cet emploi immédiatement avant son recrutement par la collectivité de Corse et trois mois avant
l'attribution du marché. Le procés-verbal d'ouverture des plis mentionne qu'il s'est vu remettre
les plis " en vue de leur analyse au regard des critéres de sélection des candidatures et des offres
", 8i M. L... n'était pas 'un des cadres dirigeants de la société NXO France, il occupait des
fonctions de haut niveau au sein de la représentation locale de la sociéte NXO France et ces
fonctions avaient trait 3 un objet en relation directe avec le contenu du marché. Eu égard au
niveau et & la nature des responsabilités confiées'da M. L... au sein de la sociét¢ NXO France
puis des services de la collectivité de Corse et au caractére trés récent de son appartenance a
cette société et alors méme qu'il n'a pas signé le rapport d'analyse des offres, la cour n'a ni
inexactement qualifié les faits de l'espéce ni commis d'erreur de droit en jugeant que sa
participation a la procédure de sélection des candidatures et des offres pouvait 1égitimement
faire naitre un doute sur la persistance d'intéréts le liant  la société NXO France et par voie de
conséquence sur l'impartialité de la procédure suivie par la collectivité de Corse.

7. En second lieu, contrairement & ce que soutient la collectivité de Corse, la cour administrative
d'appel, dont l'arrét est suffisamment motivé, n'a ni inexactement qualifié les faits ni commis
d'erreur de droit en jugeant, sans relever une intention de sa part de favoriser un candidat, qu'eu
égard 4 sa nature, la méconnaissance de ce principe d'impartialité était par elle-meme
constitutive d'un vice d'une particuliére gravité justifiant l'annulation du contrat 4 I'exclusion de
toute autre mesure.

En ce qui concerne l'indemnisation de la perte de chance sérieuse d'obtenir le confrat :

8. Lorsqu'un candidat 4 I'attribution d'un contrat public demande la réparation du préjudice né
de son éviction irréguliére de ce contrat et qu'il existe un lien direct de causalité entre la faute
résultant de l'irrégularité et les préjudices invoqués par le requérant 4 cause de son éviction, 1l
appartient au juge de vérifier si le candidat était ou non dépourvu de toute chance de remporter
le contrat. En l'absence de toute chance, il n'a droit 4 aucune indemnité. Dans le cas contraire,
il a droit en principe au remboursement des frais qu'il a engagés pour présenter son offre. Il
convient en outre de rechercher si le candidat irréguliérement évincé avait des chances scrieuses
d'emporter le contrat conclu avec un autre candidat. Si tel est le cas, il a droit 4 &tre indemnisée
de son manque 4 gagner, incluant nécessairement, puisqu'ils ont été intégrés dans ses charges,
les frais de présentation de l'offre, lesquels n'ont donc pas a faire l'objet, sauf stipulation
contraire du contrat, d'une indemnisation spécifique.

9. Pour juger que l'irrégularité de la procédure de passation du marché qu'elle a retenue avait
fait perdre 2 la société Corsica Networks une chance sérieuse d'obtenir le marché et qu'elle était
ainsi fondée 3 demander l'indemnisation de son manque  gagner, la cour administrative d'appel
de Marseille a relevé que celle-ci, seule concurrente de la société attributaire, dont 'offre avait
été jugée recevable, avait obtenu une note de 13,84 points sur 20 en ce qui concerne le critére
de la valeur technique, contre 14,24 pour l'offre de la société NXO France et une note de 16,60
en ce qui concerne le critére du prix, contre 20 pour l'offre de la société NXO France, soit une
note pondérée de 15,50 sur 20, contre une note de 17,70 sur 20 accordée a l'atiributaire. Puis
elle a estimé que dans le cadre d'une procédure dépourvue de tout manquement au principe
d'impartialité, la société Corsica Networks aurait, eu égard-aux qualités concurrentielles de son
offre, disposé de chances sérieuses d'obtenir le marché. En statuant ainsi, la cour administrative
d'appel n'a, contrairement & ce que soutient la collectivité de Corse, pas dénaturé les piéces du
dossier ni, eu égard au manquement au principe d'impartialité qu'elle a retenu, insuffisamment
motivé son arrét ni commis d'erreur de droit.

10. 1l résulte de tout ce qui précéde que la collectivité de Corse n'est pas fondée & demander
l'annulation de l'arrét attaque.




Sur les frais du litige :

11. Les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle 2 ce
qu'une somme soit mise 2 ce titre & la charge de la société Corsica Networks qui n'est pas, dans
la présente instance, la partie perdante. En revanche, il y a lieu, dans les circonstances de
I'espéce, de mettre & la charge de la collectivité de Corse la somme de 3 000 euros & verser a la
société Corsica Networks au titre des mémes dispositions.

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la collectivité de Corse est rejete.

Article 2 : La collectivité de Corse versera a la société Corsica Networks la somme de 3 000
euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la collectivité de Corse et 4 la societé Corsica
Networks.

Copie en sera adressée a la société NXO France.

Délibéré a l'issue de la séance du 10 novembre 2021 ou siégeaient : M. Rémy Schwartz,
président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. G... L.., M. Olivier Japiot,
présidents de chambre ; M. H... K., Mme A... ..., M. C.. F..., M. D... M..., M., Jean-Yves
Ollier, conseillers d'Etat et M. Francois Leliévre, maiire des requétes-rapporteur.
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Cour de cassation, civile, Chambre civile 2, 6 mai 2021, 20-14.551, Publié au bulletin

REPUBLIQUEFRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme [N] [F1, domiciliée [Adresse 1], a formé le pourvoi n® £ 20-14.551 contre Iarrét rendu fe 30 janvier 2020 par
la cour d'appel d'Aix-en-Provence {chambre 1-6), dans le {itige I'opposant :

1°/ & la société Areas dommages, société d'assurances mutuelies, dont le siége est [Adresse 2],

2°/ & la caisse primaire d'assurance maladie (CPAM]) du Var, dont le sigge est [Adresse 3],

défenderesses a la cassation.

(...
Faits et procédure

1. Selon |arrét attaqué (Aix-en-Provence, 30 janvier 2020) Mme [F], qui est infirme moteur cérébral et souffre
t'une hémiplégie droite, effectue ses déplacements & Fextérieur en fauteuil roulant efectrigue.

2. Elle a été victime le 11 février 2015, alors qu'elle se déplacait en fauteuil roulant, d'un accident de la circulation
impliguant un véhicule assuré par la société Areas dommages.

3. Elle a assigné cet assureur, qui refusait de I'indemniser de ses blessures subies a l'occasion de cet accident, au
motif qu'elle aurait commis une faute exclusive de son droit a indemnisation en réparation de ses préjudices.

4. A l'occasion du pourvoi gu'elle a formé contre l'arrét limitant son droit a indemnisation, Mme [F] a sollicité le
renvoi au Conseil constitutionnel d'une question prioritaire de constitutionnalite.

5. Par arrét du ler octobre 2020 {Ze Civ., ler octobre 2020, pourvoi n® 20-14.551}, la Cour a rejeté cette demande.
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Examen des moyens

Sur le premier moyen, le deuxieme moyen, pris en sa Sixieme branche, et ie troisieme moyen, pris en sa seconde
branche, ci-aprés annexeés '

6. En application de I'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
specialement motivée sur ces griefs qui ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Mais sur le deuxizme moyen, pris en ses deux premiéres branches
Enoncé du moyen

7. Mme [F] fait grief a l'arrét de dire qu'elle a la qualité de conducteur d'un véhicule terrestre a moteur et qu'elle a
commis une faute de nature & reduire son droit a indemnisation de moitié, alors :

« 1°/ que les victimes conductrices de véhicules terrestres a moteur voient feur droit & indemnisation limite ou
exclu lorsqu'elles ont commis une faute, contrairement aux victimes non conductrices de véhicules terrestres a
moteur qui sont indemnisées des dommages resultant des atteintes a leur personne qu'elles ont subis, sans que
puisse leur éire opposée feur propre faute a I'exception de leur faute voiontaire ou de leur faute inexcusable sielle a
6t6 la cause exclusive de l'accident ; que n'est pas le conducteur d'un véhicule terrestre a moteur fa personne
handicapee qui circule sur un fauteuil roulant électrique ; qu'en I'espece, pour conclure gue Mme [F] éfait la
conducirice d'un véhicule terrestre & moteur au sens de la loi du 5 juillet 1985, la cour d'appel a retenu que Mme
[F], qui était handicapée, conduisait un fauteuil roulant électrique qui était muni d'un systerme de propulsion
motorisée, d'une direction, d'un sizge et d'un dispositif d'accélération et de freinage, de sorte qu'il avait vocation a
circuler de maniére autonome ; quen qualifiant de conductrice d'un véhicule terrestre a moteur une personne
handicapée qui se déplacait 3 l'aide d'un fauteuii roulant électrigue, la cour d'appel a violé les articles 3 et 4 de {a loi
n°® 85-677 du 5 juillet 1985,

2°/ que la notion de véhicule terrestre a moteur au sens de la loi du 5 juitlet 1985 est autonome de la notion de
véhicule terrestre au sens de I'article L. 211-1 du code des assurances ; qu'en {'espace, pour conclure gue Mme [F]
était la conductrice d'un véhicuie terrestre a moteur au sens de |a loi du 5 juillet 1985, la cour d'appel a retenu gue
le fauteui! roulant de Mme [F] avait vocation a circuler de maniére autonome et répondait donc a la definition que
larticle L. 211-1 du code des assurances donne du véhicule terrestre @ moteur ; qu'en se référant a l'article L. 211-1
du code des assurances pour apprécier si un fauteuil roulant électrique était un véhicule terrestre & moteur, la cour
d'appel a violé les articles 3 et 4 de la loi n® 85-677 du 5 juillet 1985»

Réponse de a Cour

VU les articles 1er, 3 et 4 de la loi n® 85-677 du 5 juiliet 1985 tels qu'interprétés a fa lumiére des objectifs assignes
aux Etats par les articles 1, 3 et 4 de |a Convention internationale des droits des personnes handicapees du 30 mars
2007 .

8. Selon ces dispositions, la loi du 5 juillet 1985 s'applique, méme lorsqu'elles sont transportées en vertu d'un
contrat, aux victimes d'un accident de la circulation dans lequel est impliqué un véhicule terrestre a moteur ainsi
que ses remorques ou semi-remorques, a |'exception des chemins de fer et des tramways circulant sur des voies qui
jeur sont propres.

9, |es victimes, hormis les conducteurs de vehicules terrestres a moteur, sont indemnisées des dommages résuttant
des atteintes a leur personne qu'efles ont subies, sans que puisse leur étre opposée leur propre faute, & I'exception de
leur faute inexcusable si elie a été la cause exciusive de 'accident. :

10. Enfin, la faute commise par le conducteur du véhicule terrestre & moteur a pour effet de limiter ou d'exclure
I'indemnisation des dommages qu'il a subis.

11. Par linstauration de ce dispositif d'indemnisation sans faute, le légisiateur, prenant en considération les risgues
ass0ciés a la circulation de véhicules motorisés, a entendu réserver une protection particuliére a certaines catégories
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d'usagers de la route, a savoir les piétons, les passagers transportés, les enfants, les personnes agées, et celies en
situation de handicap.

12. It en résulte qu'un fauteuil roulant électrique, dispositif médical destiné au déplacement d'une personne en
situation de handicap, n'est pas un véhicule terrestre & moteur au sens de la lof du 5 juillet 1985.

13. Pour dire que Mme [F] avait |a qualité de conducteur d'un véhicule ferrestre a moteur, 'arrét retient gue, muni
d'un systeme de propulsion motorisée, d'une direction, d'un siége et d'un dispositif d'accélération et de freinage, le
fauteuil roulant de Mme [F] a vocation a circuler de maniére autonome et répond a ia définition que l'article L. 211-
1 du code des assurances donne du véhicule terrestre a moteur et qu'a ce titre, le fauteuil roulant de Mme [F] releve
bien du champ d'application de la foi du 5 juiflet 2985. ’

14. Il retient enfin que, si l'article R. 412-34 du code de la route assimiie au piéton la personne en situation de
handicap se déplacant en fauteuil roulant, ce texte ne vise pas les fauteuils roulants motorisés mais les fauteuils
roulants « mus par eux-memes », C'est-a-dire dépourvus de motorisation.

15. En statuant ainsi, la cour d'appel a vicié les trois premiers textes susvisés.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi, la Cour :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce que, infirmant partiellement le jugement du 19 novembre 2018 en ce
qu'il a admis que Mme [F] a un droit a l'indemnisation intégrale de son préjudice et quant au montant de la
provision allouge a Mme [F], il dit gue Mme [F] a ia gualité de conducteur d'un véhicule terrestre a moteur, que
Mme [F] a commis une faute de nature a réduire son droit a indemnisation, et que ie droit a indemnisation de Mme
[F] est réduit de moitié, I'arrét rendu le 30 janvier 2020, entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-en-Provence;
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