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PROCEDURE PENALE

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNES : Copie en format PDF obligatoirement.

L*usage du Code pénal et du Code de procédurale pénale est autorisé.

SUJET : Veuillez commenter 1’arrét rendu par la chambre criminelle de Ia Cour de cassation le 29
septembre 2020, n° 20-80.509

Cass. crim. 29 sepf. 2020 :

Faits et procédure
1. Il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la procédure ce qui suit.

2. A la suite du contrdle de cing plaintes suspectes, dont I'une déposée par M. S..., officier de police, le
procureur de la République a ordonné une enquéte préliminaire du chef de faux en écriture publique par
personne dépositaire de 'autorité publique.

3. A l'issue de celle-ci, le procureur de la République a ouvert une information judiciaire conire personne
- non dénommée des chefs de faux en écriture publique, escroqueries et complicité d'escroqueries.

4, La saisine du juge d'instruction a été étendue & de nouveaux faits par plusieurs réquisitoires supplétifs
pris des mémes chefs.

5. Sur commission rogatoire du juge d'instruction, M. S... et Mme D... ont été placés en garde a vue le 20
novembre 2018 des chefs délictuels, pour le premier, de faux en écriture publique, escroqueries et
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complicité et, pour la seconde, d'escroqueries et complicité, complicité de faux en écriture publique.

6. A l'issue de cette garde a vue, le 22 novembre 2018, M. S... a été mis en examen du chef criminel de
faux en écriture publique par dépositaire de 'autorité publique et des chefs délictuels d'escroqueries et
complicité d'escroqueries.

7. Le ler octobre 2019, Mme D... a été mise en examen du chef criminel de complicité de faux en écriture
publique par dépositaire de I'autorité publique ainsi que des chefs d'escroqueries et complicité.

8 M. S... a saisi la chambre de l'instruction d'une requéte tendant & voir annuler les procés-verbaux de sa
garde & vue et les actes de procédure subséquents,

9. Le 28 octobre 2019, Mme D... a déposé un mémoire sollicitant également que soit prononcée la nullité
des procés-verbaux de sa garde a vue.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

10. Le moyen critique 'arrét attaqué en ce qu'il a dit n'y avoir lieu a annulation d'un acte ou d'une piéce de
la procédure alors :

« 1°/ qu'en s'abstenant de répondre au moyen tiré de l'irrégularité de la garde & vue au regard de l'article
63-1 du code de procédure pénale, faute pour les policiers d'avoir informé les exposants qu'il étaient
soupgonnés d'avoir participé, en tant qu'auteur ou complice, a la commission de faux en écriture publique
par un dépositaire de l'autorité publique, et de la qualification criminelle de cette infraction, la chambre de
l'instruction a privé sa décision de base légale au regard des dispositions des articles 6 de la Convention
européenne des droits de 'homme, 63-1 et 593 du code de procédure pénale ;

- 2°/ que l'audition de toute personne & I'égard de laquelle existent, au moment de son placement en garde 4
vue, une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'elle a participé, en tant qu'auteur ou complice, a
la commission d'un crime doit faire 'objet d'un enregistrement audiovisuel ; qu'en retenant que les
auditions avaient pu ne pas faire l'objet d'un tel enregistrement, sans rechercher, ainsi qu'elle était invitée
a le faire, si la circonstance que la qualité de dépositaire de V'autorité publique de M. S..., qui était connue
depuis le début de la procédure et justifiait a elle seule la qualification criminelle pour les infractions de
faux et complicité de faux en écriture publique, n'imposait pas un tel enregistrement, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard des articles 64-1 et 593 du code de procédure pénale. »

Réponse de la Cour
Vu l'article 63-1 du code de procédure pénale :

11. 11 résulte de ce texte que la personne placée en garde & vue est immédiatement informée de la
qualification de l'infraction qu'elle est soupgonnée d'avoir commise ou tenté de commetire.
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12. Pour écarter le moyen de nullité des deux requérants, pris de ce que seule la qualification délictuelle
de faux en écriture publique leur a été notifiée lors de leur garde & vue, I'arrét retient que s'il ressort de
certaines piéces de la procédure que le ministére public a pu envisager de retenir une qualification
criminelle, il résulte des réquisitoires introductif et supplétifs qu'il a finalement opté, en opportunité, pour
une qualiﬁcatioh délictuelle.

13. Les juges ajoutent que les faits pour lesquels M. S... et Mme D... ont été placés en garde & vue étant de
nature délictuelle, Ies auditions des intéressés ne devaient pas faire l'objet d'un enregistrement audiovisuel
en application des dispositions de 'article 64-1 du code de procédure pénale.

14. 1Is relévent enfin que le juge d'instruction a, au stade de la mise en examen des mis en cause, restitué
aux faits dont il était saisi la qualification criminelie qu'il estimait étre la plus juste juridiquement.

15. En statuant ainsi, la chambre de l'instruction a méconnu le texte susvisé et le principe ci-dessus
rappelé.

16. En effet, il se déduit de la motivation précitée que, dés le début de la garde 4 vue, la circonstance
aggravante tenant a la qualité de personne dépositaire de 'autorité publique, agissant dans l'exercice de
ses fonctions, de M.S... était établie.

17. En conséquence, Ie juge d'instruction, sous le contréle duquel était placée la mesure de garde 4 vue et
qui a mis en examen les intéressés du chef criminel de faux en écriture publique par personne dépositaire
de l'autorité publique et complicité, devait, conformément au second alinéa du I de l'article 63, applicable
par renvoi de l'article 154 du code de procédure pénale, leur faire notifier cette qualification criminelle
par 'officier de police judiciaire.

18.Le défaut de notification de cetie qualification criminelle a nécessairement porté atteinte aux intéréts
des personnes concernées dés lors que leurs auditions n'ont pas été enregistrées, comme elles auraient dé
1'étre en application de l'article 64-1 du code de procédure pénale.

19. La cassation est dés lors encourue.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, 'arrét susvisé de la chambre de l'instruction de la cour
d'appel de Paris, en date du 10 décembre 2019, et pour qu'il soit & nouveau jugé, conformément a la loi ;
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UNIVERSITE TOULOUSE 1 CAPITOLE Année universitaire 2020-2021
MONTAUBAN

LICENCE DROIT ECONOMIE GESTION - MENTION DROIT — 28me NIVEAU
SEMESTRE 4 - SESSION 1
Licence 2™ niveau Montauban
MERCREDI 14 AVRIL 2021
Début d'épreuve : 11H0O
Durée examen : 1THOO

Enseignant : Ludovic AZEMA

HISTOIRE DU DROIT PRIVE

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNES : Copie en format PDF obligatoirement.

Aucun document autorisé

SUJET :
Vous traiterez le sujet suivant ;

L’ autonomie de la volonté aux XIXe-XXe siécles : expression de la liberté dans les contrats 7
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UNIVERSITE TOULOUSE 1 CAPITOLE Année universitaire 2020-2021
MONTAUBAN

LICENCE DROIT ECONOMIE GESTION - MENTION D.ROIT — 2¢me NIVEAU
SEMESTRE 4 - SESSION 1

Licence 2°™¢ niveau Montauban

MERCREDI 14 AVRIL 2021
Début d’épreuve : 11H00
Durée examen : 1HOO

Enseignant : Ludovic AZEMA

HISTOIRE DES INSTITUTIONS PUBLIQUES

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNES : Copie en format PDF obligatoirement.

Aucun document autorisé

SUJET :

« Le pouvoir vient d’en haut et la confiance d’en bas », Analysez cette formule de Sieyés pour les
régimes napoléoniens.
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UNIVERSITE TOULOUSE 1 CAPITOLE Année universitaire 2020-2021
MONTAUBAN

LICENCE DROIT ECONOMIE GESTION - MENTION DROIT — 2¢me NIVEAU
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DROIT DES AFFAIRES 2

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNES : Copie en format PDF obligatoirement.

Veillez a appliquer un interligne d’1,5 pour une lecture plus aisée.
Sautez également des lignes et soignez I’orthographe.

SUJET : Résoudre le cas pratique suivant

Claire est totalement désemparée. Un incendie ‘s’est déclaré la nuit derni¢re au sein de 1’agence de
voyages qu’elle posséde et dirige... tous ses ordinateurs sont détruits | Offrant des services en ligne, il est
impératif de pouvoir honorer les réservations de ses clients. Ni une ni deux, Claire se rend au magasin
multimédia du centre-ville, « FIN’ARNAQUE » ou elle se rue sur le premier vendeur venu, Roger.
Assigné au rayon littérature, celui-ci n’ose pas la renvoyer vers une autre personne et lui présente alors les
derniers modeles de PC ultra-performants. Plutdt convaincant, Roger parvient & vendre a Claire cing
ordinateurs pour la modique somme de 6 000 euros. Vingt jours plus tard, les travaux de réfection de
I’agence sont terminés et Claire s’appréte & relancer son activité de plus belle. Il ne reste plus alors qu’a
poser ses ordinateurs flambants neufs sur les nouveaux bureaux achetés par sa fille Brianna il y a 10 jours
sur « AEKI.fr ». Jamie, son ami, est venu ’assister dans cette tiche. Ft la, _les ennuis ne font que
commencer. Il s’avére que les imprimantes « SungSam » que posséde Claire et épargnés dans I’incendie
ne fonctionnent pas avec le nouveau matériel acheté. En effet, les ordinateurs de la marque « Pomme » ne
fonctionnent qu’avec les imprimantes de cette méme marque. Claire 1’ignorait totalement et est bien

décidée a retourner voir Roger pour se plaindre. Aussi, Jamie, accaparé par les yeux bleus de la belle
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Claire, monte les bureaux n’importe comment... Face & la colére de Claire, Jamie se remet a I"ouvrage
mais il s’avére que le manuel d’installation est incomplet, quelques pages ayant été arrachées... Claire ne

~ compte également pas en rester Ja.

Si seulement, les ennuis s’arrétaient 1a ! Parmi les offres de voyages proposées par Claire, « Outlander, un
aller sans retour » permet aux passionnés d’histoire et amateurs d’aventures de découvrir les Chéteaux du
Pays Cathare a travers une série d’excursions.

11y a quelques jours, Claire a regu une letire de 1’Office du tourisme de Toulouse la menagant d’action en
justice. L’Office du Tourisme organise chaque année en juin un spectacle gratuit, bien connu des
toulousains et attirant une foule toujours plus grande. Pendant plusieurs jours, des comédiens jouant les
guerriers cathares défilent et déambulent dans la ville. L’Office du tourisme reproche & Claire de profiter
indiiment de la renommée de ce spectacle pour attirer la clientéle. Claire vous demande quels sont les

actes qu’on pourrait ui reprocher et vous demande si I’Office du tourisme a qualité pour agir contre elle.
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MONTAUBAN '
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DROIT ADMINISTRATIF 2

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNLES : Copie en format PDF obligatoirement.

Police Times News Roman, taille 12 ; 8 500 caractéres maximum
{espace compris) '

Aucun document autorisé

SUJET : commentaire de la décision suivante du Tribunal des conflits :
TC, 8 février 2021, Sociéié Entropia Conseil, C4201

La décision est en piéce jointe



TC, 8 février 2021, Société Entropia Conseil, C4201

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, enregistrée a son secrétariat le 17 septembre 2020, l'expédition de 'arrét du 9 septembre
2020 par lequel la Cour de cassation (premiére chambre civile), saisie du pourvoi formé par
SNCF Réseau et par la SNCF tendant a l'annulation de 'arrét rendu le 28 juin 2019 par la cour
d'appel de Paris dans le litige les opposant 2 la société Entropia Conseil, a renvoyé au Tribunal,
par application de l'article 35 du décret du 27 février 2015, le soin de décider sur la question de
compétence ; |

Vu, enregistré le 4 novembre 2020, le mémoire présenté pour la société Entropia Conseil,
tendant & ce que la juridiction judiciaire soit déclarée compétente, par les motifs que le juge
judiciaire est en principe compétent pour connaitre des actions en réparation consécutives a des
pratiques anticoncurrentielles et que la circonstance que le conirat liant les parties
antérieurement ait un caractére administratif ne suffit pas a attraire le litige & la compétence
administrative ;

Vu les piéces desquelles il résulte que la saisine du Tribunal des conflits a été communiquée a
la SNCF, a SNCF Réseau, 4 la ministre de la transition écologique et au ministre de I'économie,
des finances et de la relance, qui n'ont pas produit de mémoire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 ao(t 1790 et le décret du 16 fructidor an IIT ;
Vu laloi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret n° 2015-233 du 27 février 2015 ;

Vu Ie code de commerce ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M, C... B..., membre du Tribunal,

- les observations de la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret pour la société Entropia Conseil
(SASU),

- les observations de la SCP Spinosi, Sureau pour SNCF Réseau,

- les conclusions de Mme A... Berriat, rapporteur public ;

Considérant ce qui suit :

1. La société Entropia Conseil, qui a réalisé des prestations au bénéfice de 1'établissement public
SNCF Réseau sur la base de bons de commande régis par les stipulations du cahier des clauses
et conditions générales applicables aux marchés de prestations intellectuelles du groupe SNCF,
a saisi le tribunal de commerce de Paris, le 24 janvier 2018, d'une action, dirigée contre SNCF
Réseau et la SNCF, tendant 2 la réparation du préjudice qu'elle estime avoir subi du fait de la
rupture brutale de la relation commerciale établie entre elle et SNCF Réseau. Par un jugement
du 17 décembre 2018, le tribunal de commerce de Paris a jugé mal fondée l'exception
d'incompétence, soulevée devant lui par SNCF Réseau et par la SNCF, contestant la
compétence de la juridiction judiciaire. Statuant sur I'appel immédiat formée devant elle contre
ce jugement, la cour d'appel de Paris a confirmé la compétence judiciaire par un arrét du 28 juin




2019. Saisie d'un pourvoi par SNCF Réseau et par la SNCF contre cet arrét, la Cour de
cassation, par arrét du 9 septembre 2020, a renvoyé au Tribunal, par application de l'article 35
du décret du 27 février 2015, le soin de décider sur la question de compétence.

2. Le contrat qui liait l'établissement public SNCF Réseau et la société Entropia. Conseil était
régi par les stipulations du cahier des clauses et conditions générales applicables aux marchés
de prestations intellectuelles du groupe SNCF prévoyant, notamment, au bénéfice de la
personne publique contractante, la possibilité de résilier unilatéralement le contrat. Comportant
ainsi des clauses qui, notamment par les prérogatives reconnues & la personne publique
contractante dans l'exécution du contrat, impliquent, dans l'intérét général, qu'il reléve du
régime exorbitant des contrats administratifs, ce contrat passé entre une personne publigue et
une personne privée est un contrat administratif.

3. La demande de la société Entropia, qui tend 2 obtenir réparation du préjudice qu'elle estime
avoir subi du fait de la rupture brutale de la relation antérieurement établie entre elle et SNCF
Réseau, est relative & la cessation de la relation contractuelle résultant de ce contrat
administratif, alors méme que la société se prévaut des dispositions du 5° du I de l'article L.
442-6 du code de commerce, désormais reprises en substance a l'article L, 442-1 du méme code.
Le litige ressortit, en conséquence, a la compétence de la juridiction administrative.

DECIDE:
Article ler : La juridiction administrative est cbmpétente pour connaitre du litige.
Article 2 : La présente décision sera notifiée & 1a SNCF, 4 SNCF Réseau, & la sociéié Entropia
Conseil, & la ministre de la transition €cologique et au ministre de I'économie, des finances et
de la relance.
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DROIT CIVIL 2

ECRIT A DISTANCE

CONSIGNES : Copie en format PDF obligatoirement.

Note pour les étudiants :

SUJET :

I vous est rappelé que le copié-colié de documents (y compris en libre accés sur internet}) ou de cours
reléve du plagiat, pénalement répréhensible, et constituant une fraude aux examens. Les éléments en
votre possession doivent donc étre exploités dans le cadre d'une présentation et d’une analyse qui
vous sont personnelles ; par ailleurs si vous empruntez un court extrait de texte a I'appui de votre
démonstration, ceia doit se faire sous forme de citation, entre guillemets et mention de la source entre
parentheéses. Merci !

Commentaire d’'arrét

Les étudiants commenteront I'arrét ci-dessous.

Il s’agit d’un arrét dont certains moyens ont été supprimés pour des raisons de longueur.

Cette coupe ne perturbe pas la compréhension de P'affaire et de la solution.




Arrét a commenter :

Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 21 octobre 2020, 19-18.639, Publié au bulletin

La société Monsanto, venant aux droits de la société Monsanto agriculture France, société par actions simplifiée, dont le
siege est [...], a formé le pourvoin® H 19-18.689 contre I'arrét rendu ie 11 avril 2019 par la cour d'appel de Lyon {1re chambre
civile A), dans le litige 'opposant :

1°/aM. P... L., domicilié [...],

2°/ a l'association APRIA RSA, dont le siége est [...] , venant aux droits de I'Association des assureurs {association),
3°/ & |a Caisse centrale de la mutualité sociale agricole, dont le siége est [...],

4°f a la mutualité sociale agricole de la.Charente, dont le siége est [...},

défendeurs & la cassation.

l.a demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, les cing moyens de cassation annexés au présent arrét.
(note : certains movens ont donc été enlevés dans le cadre de ce sujet d’examen)

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Lyon, 11 avril 2019), rendu sur renvoi aprés cassation (Ch. mixte, 7 juillet 2017, pourvoin® 15-25,651,
Bull. n® 2}, exposant avoir, ie 27 avril 2004, lors de I'ouverture d'une cuve de traitement d'un pulvérisateur, accidentellement
inhalé les vapeurs d'un herbicide qu'il avait acquis auprés d'une coopérative agricole, commercialisé sous le nom de "Lasso"
par la société Monsanto agriculture France, jusqu'a son retrait du marché en 2007, M. L...,, agriculteur, a assigné cette
société, aux droits de laguelie se trouve la société Monsanto, en réparation de son préjudice corporel. Il a mis en cause fa
Caisse centrale de la mutualité sociale agricole et la mutualité sociale agricole de la Charente,

Examen des moyens

Sur le premier moyen

Enoncé du moyen

2. La société Monsanto fait grief a I'arrét de la declarer responsable du dommage subi par M. L... sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants du code civil, alors :

« 1°/ que les articles 1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, issus de la lof n°® 98-389 du 19 mai 1998
transposant en droit frangais la directive 85/374/CEE du Conseil du 25 juillet 1985 relative au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de responsabilité du fait des
produits défectueux, s'appliquent, selon l'article 21 de la loi 19 mai 1998, aux produits mis en circulation aprés la date de
son entrée en vigueur, laguelle est intervenue le 22 mai 1998 ; qu'aux termes de {'article 1386-5, devenu 1245-4, du code
civil, un produit est mis en circulation lorsgue le producteur s'en est dessaisi volontairement, et ne fait 'objet que d'une
seule mise en circulation ; gu'au sens de ce texte, la mise en circulation d'un produit doit s'entendre du moment ol i est
sorti du processus de fabrication mis en oeuvre par le producteur et ol il est entré dans un processus de commercialisation
dans lequel il se trouve en 'état offert au public aux fins d'étre utilisé ou consommé ; gu'il s'ensuit gue la mise en circulation
du produit intervient lorsque e producteur s'est dessaisi volontairement du produit et non lorsqu‘un distributeur qui n'a
pas été impligué dans le processus de fabrication le commercialise a son tour ; gue, pour admettre I'applicabilité en I'espéce
des articles 1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, ia cour d'appel a relevé gu'il résultait d'une attestation
de la coopérative Corea Poitou Charentes, qui vient aux droits de la coopérative de Civray Chives, accompagnée de bons de
livraison, que le produit Lasso, acquis en avril 2004 par M. L..., avait été livré a la coopérative de Civray Chives en juillet 2002
par la société Monsanto agriculture France ; que la cour d'appel en a déduit qu'il convenait de retenir cette date comme
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date de commercialisation du produit et partant comme date de mise en circulation ; gu'elle a néanmoins, dans le méme
temps, considéré que c'est en tant gue personne assimilée au producteur que Ia société Monsanto agriculture France
pouvait voir sa responsabilité engagée sous ['empire des articles 1386-1 et suivants du code civil, la preuve n'étant pas
rapportée qu'elle fabriquait le produit litigieux ; gu‘en retenant ainsi comme date de mise en circulation du produit la date
de sa commercialisation par une personne gui n'en était pas le producteur, et non celle a laguelle le producteur s'en était
dessaisi volontairement, la cour d'appel a violé I'article 21 de fa loi n° 98-389 du 19 mai 1998, ensemble 'article 1386-5,
devenu 1245-4 du code civil ;

2°f que, si la mise en circulation du produit peut, par exception, intervenir lors de la remise du produit par un simple
distributeur & un tiers, c'est & la condition que les liens qu'entretient ce distributeur avec le producteur soient 3 ce point
étroits que le distributeur puisse en réalité étre considéré comme ayant été impligué dans le processus de fabrication du
produit concerné ; gu'en pareil cas en effet, le transfert du produit du producteur 2 ce distributeur ne fait pas sortir le
produit du processus de fabrication mis en oeuvre par le preducteur, et n'entraine donc pas sa mise en circulation ; que,
pour admettre I'applicabilité en I'espéce des articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil, la cour
d'appel a retenu comme date de mise en circulation du produit la date de sa livraison par ta société Monsanto agriculteur
France a la coopérative de Civray Chives, laquelle serait intervenue en juiliet 2002 ; qu'elie a par ailleurs considéré que, faute
de preuve que la société Monsanto agriculteur France ait pris part a la fabrication du produit, elle ne pouvait voir sa
responsabilité engagée sur e fondement des articles 1386-1 et suivants qu'en tant que persenne assimitée au producteur ;
qu'en retenant ainsi comme date de mise en circulation du produit [a date de sa commercialisation par celui qui n'en était
pas le producteur, sans relever 'existence, entre le producteur du produit et la société Monsanto agriculture France, de
liens & ce point étroits que cette derniére puisse en réalité étre considérée comme ayant été impliquée dans le processus
de fabrication du produit concerné, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de Farticle 21 de [z loi n° 98-
389 du 19 mai 1998, ensemble l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code civil. »

Réponse de la Cour

3, La loi n® 98-389 du 19 mai 1998 a transposé aux articles 1386-1 & 1386-18, devenus 1245 a 1245-17 du code civil, la
directive 85/374/CEE du 25 juillet 1985 relative au rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres, instituant un régime de responsabilité sans faute du producteur du fait d'un produit
défectueux. '

4. Selon l'article 21 de cette loi, ces dispositions s'appliquent aux produits dont la mise en circulation est postérieure a la
date d'entrée en vigueur de la loi, laquelle est intervenue le 22 mai 1998,

5. Aux termes de l'article 1386-5, devenu 1245-4, du cede civil, un produit est mis en circulation lorsque le producteur s'en
est dessaisi volontairement et ne fait I'objet que d'une seule mise en circulation. -

6. Il résulte de ce texte gue la date de mise en circulation du produit s'entend, dans le cas de produits fabrigués en série, de
la date de commercialisation du lot dont il faisait partie {1re Civ., 20 septembre 2017, pourvoi n® 16-19.643, Bull. 2017, [, n°
193),

7. Aprés avoir retenu, 3 bon droit, que la mise en circulation du produit correspond & I'entrée dans le processus de
commercialisation, l'arrét reléve que le produit Lasso, acquis par M. L... en avril 2004, a été tivré en juiliet 2002 3 la
coopérative agricole par la société Monsanto agriculture France, qui n'apporte aucun élément de preuve relatif a un
stockage du produit de longue durée en son sein.

8. La cour d'appel, qui n'était pas tenue de suivre les parties dans le détail de leur argumentation, a pu en déduire que le
produit avait été mis en circulation par son producteur postérieurement au 22 mai 1998 et que ie régime de responsabilité

du fait des produits défectueux était dés lors applicable.

9. Le moyen n'est donc pas fondé,




Sur le deuxiéme moyen

Enoncé du moyen

10. La société Monsanto fait grief a ['arrét de statuer ainsi en l'assimilant au producteur, alors :

« 1°/ que la responsabilité instituée par les articles 1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, pése en
principe sur le producteur du produit ; que, par exception, elle incombe 2 la personne qui, agissant 4 titre professionnel,
peut-&tre assimilée a un producteur ; qu‘aux termes de l'articie 1386-6, alinéa 2, 1°, du code civil, devenu 1245-5, alinéa 2,
1°, est assimilée a un producteur toute personne agissant a titre professionnel qui se présente comme producteur en
apposant sur le produit son nom, sa marque ou un autre signe distinctif ; que, pour admettre en l'espéce l'assimilation de la
société Monsanto agriculture France & un producteur du produit au sens de la disposition susvisée, la cour d'appel a
considére que s'il est exact gue figure sur le conditionnement du produit la mention fabriquée en Belgique ainsi qu'en petits
caractéres Monsanto Europe SA et marque déposée de Monsanto company USA, il n'en reste pas moins gue I'étiquette
produite aux débats met en avant le fait que le Lasso, écrit en gros caractéres blancs sur noir, est un désherbant sélectif du
mais grain, semence et fourrage, du soja avec fa mention « un herbicide Monsanto » sulvi de « siége social Monsanto
agriculture France SAS » avec |'adresse a Lyon et le numéro d'inscription au registre du commerce et des sociétés de Lyon ;
qu'en statuant ainsi, sans constater gue la société Monsanto agriculture France avait apposé son nom sur l'emballage du
produit litigieux et se présentait ainsi elle-méme comme producteur dudit produit, la cour d'appel a privé sa décision de
base }égale au regard de l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, du code civil ;

2°f qu'aux termes de {'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, du code civil est assimilée a un producteur
toute personne agissant a titre professionnel qui se présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa
marque ou un autre signe distinctif ; qu'au sens de cette disposition, la seule apposition, sur I'emballage du produit, du nom
de son fournisseur ne suffit pas 2 'assimiler au producteur lorsque cette mention n'est pas, compte tenu des circonstances
de la cause, de nature & faire naftre dans I'esprit du public la croyance suivant laquelle il est le véritable producteur du
produit ; qu'il en est notamment ainsi lorsque le fournisseur, dont le nom est apposé sur 'emballage, ne s'y présente pas
comme le producteur du produit, et que le nom de deux autres sociétés, dont i'une se trouve en étre le véritable producteur,
ainsi que le lieu de fabrication du produit, situé dans un pays autre que celui du siége social du fournisseur, figurent par
ailleurs sur cet emballage ; que, pour admettre I'assimilation de la société Monsanto agriculture France & un producteur du .
produit au sens de |a disposition susvisée, ia cour d'appel a considéré que s'il est exact que figure sur le conditionnement
du produit la mention fabriquée en Belgique ainsi gu'en petits caractéres Monsanto Europe SA et marque déposée de
Monsanto company USA, il n'en reste pas moins que l'étiquette met en avant le fait que ie Lasso, écrit en gros caractéres
blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mals grain, semence et fourrage, du soja avec la mention « un herbicide
Monsanto » suivi de « siége social Monsanto agriculture France SAS » avec I'adresse a Lyon et le numéro d'inscription au
registre du commerce et des sociétés de Lyon ; qu'en statuant ainsi, sans avoir a aucun moment relevé que la société
Monsanto agriculture France se présentait comme le producteur du produit, et aprés avoir constaté que I'emballage dudit
produit comportait le nam de deux autres sociétés, dont celui de la société de droit belge Monsanto Europe SA, ainsi gu'un
lieu de fabrication situé en Belgique, ce dont il résultait que le public ne pouvait Iégitimement croire, a la lecture des
indications portées sur I'emballage, que la société Monsanto agriculture France était le producteur du produit, la cour
d'appel a violé l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1* du code civil. »

Réponse de la Cour

11. Selon ['article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéda 2, 1°, du code civil, transposant ['article 3 de la directive
précitée, est assimilée a un producteur toute personne agissant a titre professionnel qui se présente comme producteur en
apposant sur e produit son noem, sa marque ou un autre signe distinctif.

12. Aprés avoir constaté que, sur le conditionnement du produit, figurent la mention « fabriqué en Belgique », ainsi gu'en
petits caractéres, les mentions « Monsanto Europe 5a » et « marque déposée de Monsanto company USA », l'arrét reléve
gue I'étiquette met en avant le fait que le Lasso, écrit en gros caractéres blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mais
grain, semence et fourrage, du soja, avec la mention « un herbicide Monsanto », suivi de « siege social Monsanto agriculture
France SAS » avec I'adresse de la société a Lyon et e numéro d'inscription au registre du commerce et des sociétés de Lyon.




13. Ayant ainsi fait ressortir gue la société Monsanto agriculture France se présentait comme le producteur sur P'étiquette
du produit, la cour d'appel a pu en déduire qu'elle devait &tre assimilée au producteur.
14. Le moyen n'est donc pas fondé.

15. Au regard des constatations de |'arrét relatives a la présentation de I'étiquette du produit, les questions préjudicielies
ne sont pas utiles a la solution du litige, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'en saisir la Cour de justice de I'Union européenne.

Sur le quatriéme moyen, pris en ses deux premiéres branches

Enoncé du moyen

22. La société Monsanto fait grief a 'arrét de statuer ainsi, en retenant que le produit est défectueux, alors :

« 1°/ que les points f) et g} de I'article 34 de }'arrété du 6 septembre 1994 portant application du décret n® 94-359 du 5 mai
1994 relatif au contréle des produits phytopharmaceutigues exigent du fabricant qu'il formule les indications et précautions
qu'ils visent « sous forme de phrases types, choisies de maniere appropriée » dont la nature et le nombre sont déterminés
par les autorités sanitaires lors de la délivrance de autorisation de mise sur le marché ainsi qu'énoncé a 'article 15 point 4
du titre Il du présent arrété ; qu'une liste prédéfinie et normalisée de ces phrases-types figure en annexes il et IV de la
directive 67/548/CEE du Conseil, du 27 juin 1967, concernant le rapprochement des dispositions législatives réglementaires
et administratives des Etats membres relative & la classification, I'emballage et |'étiquetage des substances dangereuses
ainsi que dans I'annexe V de la directive 78/631/CEE du Conseil du 26 juin 1978 concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives a [a classification, I'emballage et I'étiquetage des préparations dangereuses (pesticides) ; gue
s'agissant des « pesticides » / « préparations dangereuses », l'article 6, 4 de la directive 78/631/CEE du Conseil du 26 juin
1978 concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives 3 la classification, {'emballage et
i'étiquetage des préparations dangereuses {pesticides) supprime en la matiére toute marge de manoeuvre aux fabricants
puisqu'il dispose gue « des conseils de prudence concernant I'emplot des pesticides doivent figurer sur I'étiquette ou sur
Femballage et, dans le cas oli cela serait matériellement impossible, sur une autre étiquette solidement fixée a I'emballage
; ces conseils sont choisis par les services compétents pour les pesticides qui sont soumis a une homologation, dans les
autres cas, par le fabricant ou toute autre personne qui met ladite préparation sur le marché. Les conseils de prudence
doivent &tre conformes aux indications de I'annexe IV de la directive 67/548/CEE et de I'annexe V de la présente directive »
; que, pour retenir en 'espéce un défaut du produit, tiré d'une prétendue lacune de son étiquetage, la cour d'appel a relevé
que « I'étiquetage du produit Lasso, commercialisé par la société Monsanto, ne répond pas 2 la réglementation sus visée
dans la mesure ol les risques liés a Finhalation du monochlorobenzéne {ou chlorobenzéne), présent en quantité importante
dans le Lasso, ne sont pas signalés pas davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoire, notamment
pour le nettoyage des cuves » ; qu'elle a encore souligné qu’ « aucune mise en garde n'est faite sur la dangerosite particuliere
des travaux sur ou dans les cuves et réservoirs, en contravention notamment avec les points f et g de ['article 34 de 'arrété
du 6 septembre 1994 » (ibid) ; qu'en statuant ainsi, sans préciser quelles étaient, au sein de la liste prédéfinie qui les énonce,
les phrases types auxquelies le fabricant aurait pu avoir recours pour faire figurer sur I'emballage les informations
prétendument omises, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de I'article 34 de I'arrété du 6 septembre
1984, ensemble ['article 1386-4, devenu 1245-3, du code civil ;

2°/ que le juge a I'obligation de ne pas dénaturer les documents de la cause ; gue, pour retenir en I'espéce un défaut du
produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, la cour d'appel a relevé que ce dernier ne préconisait pas le port d'appareils
de protection respiratoire, notamment pour ie nettoyage des cuves ; gu'elle s'est fondée, pour étayer son analyse, sur
I'édition 1997 de la fiche toxicologique n® 23 de I'INRS relative au chiorobenzéne ; gu'ainsi que le rappelle pourtant la cour
d'appel elle-méme, cette fiche recommande le port d'appareils de protection respirateire « pour des travaux exceptionnels
de courte durée ou les interventions d'urgence » ; qu'en considérant que cette fiche visait expressément e port d'un appareil
respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves, alors qu'une telle opération courante sur du matériel agricole de
pulvérisation ne consiitue ni un travail exceptionnel de courte durée ni une intervention d'urgence au sens de la fiche de




I'INRS, la cour d'appel a méconnu le sens clair et précis des termes de cette fiche, et violé le principe suivant lequet le juge
ne doit pas dénaturer fes documents de la cause. »

Réponse de [a Cour

23. Selon larticle 1386-4, devenu 1245-3 du code civil, transposant l'article 6 de la directive précitée, un produit est
défectueux lorsqu'il n'offre pas la sécurité & laquelle on peut légitimement s'attendre et, dans I'appréciation de la sécurité
a laquelle on peut légitimement s'attendre, il doit &tre tenu compte de toutes les circonstances et notamment de la
présentation du produit, de I'usage qui peut en &tre raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation.

24. L'arrét reléve que 'article 7 de la loi du 2 novembre 1943, modifiée par la loi n® 99-574 du 9 juiliet 1999, impose que
I'étiquette des produits visés mentionne les précautions & prendre par les utilisateurs, et que l'article 34 de l'arrété du 6
septembre 1994, portant application du décret n® 94-358 du 5 mal 1994, dispose que tout emballage doit porter l'indication
de la nature des risques particuliers et des protections a prendre pour 'homme, les animaux ou I'environnement sous forme
de phrases types choisies de maniére appropriée. Il ajoute gue la fiche toxicologique établie par I''NRS en 1997 mentionne
des recommandations relatives 3 ta manipulation du chiorobenzéne en préconisant notamment d'éviter l'inhalation de
vapeurs, de prévoir des appareils de protection respiratoire pour certains travaux, et de ne jamais procéder a des travaux
sur ou dans des cuves ou réservoirs ayant contenu du chlorobenzéne sans prendre les précautions d'usage. !l retient, enfin,
gue 'étiquetage du produit Lasso ne répond pas a la réglementation dans la mesure ol les risques liés a Iinhalation du
chlorobenzéne, présent en quantité importante dans le Lasso, ne sont pas signalés, pas davantage que la préconisation
d'appareils de protection respiratoire pour le nettoyage des cuves.

25. De ces constatations et énonciations, exemptes de dénaturation, la cour d'appel, qui n'était pas tenue de suivre les
parties dans le détail de leur argumentation, a pu déduire qu'en raison d'un étiquetage ne respectant pas la réglementation
applicable et d'une absence de mise en garde sur |a dangerosité particuliére des travaux sur ou dans les cuves et réservoirs,
le produit' ne présentait pas la sécurité 3 laquelle on pouvait légitimement s'attendre et était dés lors défectueux.

26. Le moyen n'est donc pas fondé.

Sur le quatriéme moyen, pris en ses quatre autres branches

27. La société Monsanto fait grief & I'arrét de statuer ainsi, en retenant un lien causal entre le défaut du produit et le
dommage, alors

« 3°/ qu'aux termes de I'articie 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit prouver le dommage, le défaut et
ie lien de causalité entre le défaut de ce produit et le dommage ; que la simple implication du produit dans la réalisation du
dommage ne suffit pas & établir le lien de causalité entre le défaut et le dommage ; que, pour retenir en l'espéce un défaut
du produit, la cour d'appel s'est fondée sur le fait que son étiquetage était insuffisant, les risques liés a l'inhalation du
monochalorobenzéne, présents en guantité dans le Lasso, n‘étant pas signalés, pas davantage que la préconisation
d'appareils de protection respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves ; que, pour admettre ensuite un lien de
causalité entre le défaut du produit et le dommage, la cour d'appel s'est fondée, d'une part, sur des iésions subies par M.
L..., qui seraient imputables & I'intoxication consécutive a I'inhalation du produit Lasso le 27 avril 2004, d'autre part, sur un
ensemble de manifestations dont se plaint M. L..., qui auraient un rapport indirect avec l'intoxication mais direct avec
l'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication ; qu'a aucun moment en revanche, la cour d'appel n'a relevé le
moindre lien causal entre le défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, et l'inhalation du produit a l'origine des
dommages allégués par M. L... ; qu'en statuant ainsi, alors que la simple implication du produit dans la réalisation du
dommage ne suffit pas & établir le lien de causalité entre le défaut du produit et le dommage, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard de l'articie 1386-9, devenu 1245-8, du code civil ;

4°/ qu'aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit prouver le dommage, le défaut et le
lien de causalité entre le défaut et ie dommage ; que, pour retenir en I'espéce un défaut du produit, la cour d'appel s'est
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fondée sur le fait que son étiquetage était insuffisant, les risques liés a l'inhalation du monocholorobenzéne, présents en
guantité dans le Lasso, n'étant pas signalés, pas davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoire,
notamment pour e nettoyage des cuves ; qu'elle a toutefols expressément relevé que M. L... ne portait aucune protection
sur son visage alors pourtant que l'étiquetage du produit préconisait le port d'un appareil de protection des yeux et du
visage ; qu'en retenant ainst un lien de causalité entre le défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, et le
dommage allégué par M. L..., alors qu'il résultait de ses propres constatations que les lacunes de I'étiquetage n'étaient pour
rien dans le dommage de M. L..., qui n‘avait de toute fagon nullement suivi les préconisations de celie-ci avant d'inhaler
accidentellement du Lasso, 1a cour d'appel a viclé l'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil ;

5°/ que, lorsgue le lien causal entre un fait générateur de responsabilité et un dommage est empreint d'incertitude, seule
est réparable la perte de chance de I'éviter ; que la cour d'appel n'a, en 'espéce, a aucun moment relevé que, si 'étiquetage
du produit n'avait pas été iacunaire, et avait tout & Ia fois mentionné ies risques liés & l'inhalation du monochlorobenzéne
et préconisé le port d'un appareil respiratoire notamment pour le nettoyage des cuves, le dommage de M. L... aurait
certainement été évité ; gu'elle n'a en effet nullement établi que M. L... aurait consulté cet étiquetage et en aurait
scrupuleusement suivi les préconisations ; qu'elle a au contraire expressément relevé que M. L. ne portait aucune
protection sur son visage alors pourtant que ['étiquetage du produit préconisait ie port d'un appareil de protection des yeux
et du visage ; qu'en retenant, dans de telles circonstances, un lien causal entre le défaut du produit, tiré d'une lacune de son
étiquetage, et le dommage allégué, alors que compte tenu de l'incertitude affectant le lien causal entre le défaut du produit
et les dommages allegués par la victime, seule aurait pu le cas échéant &tre réparée la perte de chance d'éviter lesdits

dommages, la cour d'appel a violé les articles 1386-9, devenu 1245-8, et 1382, devenu 1240, du code civil ;

6°/ qu'en toute hypothése, pour retenir 'existence d'un lien de causalité entre l'intoxication consécutive a l'inhalation du
produit et 'ensemble des troubles aliégués par M. L..., la cour d'appel a affirmé, & propos de I'expertise judiciaire, que
I'expertise diligentée a permis d'éliminer toute probabilité et d'établir que I'ensemble des manifestations dont se plaint M.
L... ont un rapport indirect avec l'intoxication mais direct avec 'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication ;
que, dans la version définitive de leur rapport, datant du 13 juiliet 2013, ies experts judiciaires notent pourtant que « les
manifestations neurologiques (malaise et perte de connaissance) sont des manifestations anxieuses probablement
favorisées par la peur engendrée lors de l'intoxication du 28 (sic) avril 2004 » et relévent en outre qu'« it a été observé dans
les suites de l'intoxication une majoration des céphalées qui a pu étre favorisée par lintoxication tout au moins pour es
céphalées immeédiates » ; qu'il résulte ainsi de ce rapport que le lien causal entre l'intoxication consécutive a I'inhalation du
produit et les troubles ultérieurs présentés par M. L... n'était que probable, mais en aucun cas certain ; qu'en statuant
comme elle I'a fait, la cour d'appel a donc méconnu le sens clair et précis des termes du rapport d'expertise judiciaire, et
violé le principe suivant lequel le juge ne doit pas dénaturer les documents de la cause. »

R'éponse de la Cour

28B. Selon l'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil, transposant I'article 4 de {a directive précitée, le demandeur doit
~ prouver le lien de causalité entre le défaut du produit et le dommage. . ‘

29. Cette preuve peut étre apportée par tout moyen et notamment par des présomptions ou indices graves, précis et
concordants. Un lien causal ne peut cependant étre déduit de la seule implication du produit dans la réalisation du doimmage
{1re Civ., 27 juin 2018, pourvoi n® 17-17.469, publié, et 29 mai 2013, pourvoi n® 12-20.803, Bull. 2013, 1, n° 116).

30. Aprés avoir retenu, d'une part, que les troubles présentés par M. L... et constatés par le certificat médical initial et le
stress post traumatigue ressenti sur le long terme étaient imputables & l'inhalation du Lasso, d'autre part, que ce produit
était défectueux pour les raisons mentionnées au point 24, P'arrét reléve gue cette inhalation est survenue accidentellement,
lorsque, a l'issue d'une campagne d'épandage, l'intéresse a nettoyé la cuve de traitement, que la notice d'information du
produit ne faisait apparaitre ni la nécessité d'éviter l'inhalation de vapeurs et de réaliser en appareil clos toute opération
industrielle, ni celle de porter, dans ce cas, un appareil de protection respiratoire et de ne jamais procéder & des travaux sur
ou dans des cuves et réservoirs contenant ou ayant contenu du chiorobenzéne sans prendre les précautions d'usage, cette
préconisation renvoyant 3 la recommandation de la fiche toxicologique relative au chlorobenzéne.




31. De ces constatations et énonciations, ne procédant d'aucune dénaturation du rapport d'expertise et desquelles il résulte
qu'elie ne s'est pas seulement fondée sur l'implication du produit dans la survenue des troubles ressentis par M. L..., la cour
d'appel a pu déduire ['existence d'un lien causal entre le défaut et le dommage subi par celui-ci. ‘

32. Le moyen, irrecevable en sa cinguiéme branche comme nouveau et mélangé de fait et de drolt, dés lors que fa société
Monsanto n'a pas soutenu, en cause d'appel, gue seule une perte de chance pourrait &tre retenue, n'est pas fondé pour le
surplus.

PAR CES MOTIFS, fa Cour:

REJETTE le pourvoi ;

.. Condamne la société Monsanto aux dépens ;

En application de ['arficle 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société Monsanto et la
condamne & payer a M. L... la somme de 5 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiéré chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique
du vingt et un octobre deux milie vingt. MOYENS ANNEXES au présent arrét




